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Uvod

Zacatkem 17. stoleti vyvolal zéjem myslitelt, ucenct
a astronomu celého svéta neobvykly tikaz na obloze,
vyskyt nové hvézdy - novy. Byla sledovana v Evropé
av Asii déle nez rok. V ¢lanku budeme uzivat ptivodni
Keplertiv termin nova, av$ak jak dnes vime, jednalo se
o supernovu Ia. Objevila se na podzim roku 1604 sou-
¢asné s velkou konjunkci Marsu, Jupiteru a Saturnu
na stejném misté oblohy. Tato koincidence vedla k riiz-
nym astrologickym interpretacim, jak dale rozebereme.

Mezi mnoha pozorovateli byl i Johannes Kepler
(1571-1630), v té dobé plisobici v Praze. Byl na novu
upozornén meteorologem Janem Brunovskym 11. ffj-
na 1604. V ¢lanku uvadime data podle gregorianské-
ho kalendare. Vzhledem ke zhor$enému pocast ji bylo
mozné pozorovat az 17. fijna 1604. V nasledujicich mé-
sicich Kepler a jeho spolupracovnici novu sledovali
a shromazdovali o ni idaje. Na jejich zakladé a z po-
zorovani jinych si némecky astronom vytvarel o ni
predstavu, uvazoval pritom také o astrologickych
souvislostech.

V roce 1606 vydal v Praze spis De stella nova in
pede Serpentarii et qui sub ejus exortum de novo iniit,
Trigono igneo [1] ¢esky Novd hvézda v paté Hadonose,
kterd vstoupila na novy vzestup pod ohnivym trojiihel-
nikem, titulni list viz obr. 1, zkrdcené Novd hvézda
v paté Hadonose.

Spis Kepler s uréitou obezfetnosti vénoval Rudolfu
II. V uvodu vysvétlil priciny, které ho k odkladu jeho
vydani vedly. Pro ziskani celkového obrazu o nové
chtél zpracovat jeji iplné pozorovani, proto poseckal,
az prestane byt pozorovatelna. Neméné zavaznym di-
vodem zdrzeni bylo spravné vystizeni ptivodu a pod-
staty zcela nového jevu novy, uréeni jeji vzdalenosti
a objasnéni souvislosti s tim spojenych.

Pozorovani novy, jeji jasnost a poloha

Chronologicky prehled pozorovani novy je zachy-
cen v prvni kapitole Historie nové hvézdy, kterd zdfila
v souhvézdi Hadonose v letech 1604 a 1605. Kepler sle-
doval zmény jasnosti novy, které porovnéaval s jasnosti
planetahvézd. V textu [1] je termin magnitudine — ve-
likost, s upfesnénim vétsi, mensi, stejna, mél na mysli
jasnéjéi, slabgi, stejné jasna. Slo o zachyceni jasnosti
novy, velikosti rozumél hvézdnou velikost v magni-
tudach. Piikladné zapsal [1]: ,,Nova byla pozorovina

Obr. 1 Titulni list De Stella Nova.

s témé¥ stejnou velikosti po cely mésic tijen.“ Nova
v souhvézdi Hadonose je na obr. 2.

Strucné popiseme Keplerovo pozorovani novy po-
dle textu z prvni kapitoly [1]. Zacal ji sledovat 17. fijna
1604, kdy byla mnohem jasnéjsi nez Jupiter, do zacatku
prosince narostla hvézdna velikost o vice nez 0,3 mag,
nasledné zacal pokles jeji jasnosti. V lednu 1605 byla
jasnéj$i nez Antares a Sco (0,6-1,6 mag) a mnohem
slabsi nez Arktur & Boo (-0,05 mag).! Ve druhé polovi-
né brezna zaznamenal [1], ,ne 0 moc jasnéjsi nez“ Han
- { Oph 2,6 mag a Sabik - # Oph 2,4 mag. Postupné
do bfezna 1605 jeji jasnost klesala. V dubnu byla jasna
jako n Oph, v srpnu slabsi nez Aggia - £ Oph 4,4 mag
akone¢né v tijnu jiz byla obtizné pozorovatelna, slabsi
nez & Oph. Z udaji lze zrekonstruovat ptiblizny vyvoj
jasnostinovy. V maximu v f{jnu dosahovala -2,6 mag,

1 Antares je nepravidelné proménnd hvézda s nékolika rtiz-
nymi periodami - pro ziskdni ndzornych predstav o jasnosti
novy uvadime hvézdné velikosti v soudobych magnitudach.
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Obr. 2 Nova v paté Hadonose.

koncem ledna 1,0 mag, koncem bfezna 2,2 mag, v dub-
nu 2,4 mag a v fijnu 4,8 mag. Podobnd srovndni jas-
nosti provadéli David Fabricius (1564-1617), Michael
Maestlin (1550-1631) a fada dalsich a tyto idaje se sta-
ly vychozimik rekonstrukei historické svételné ktivky,
viz predposledni ¢ast ¢lanku.

Vedle jasnosti Kepler zkoumal také svétlo a barvu
novy. Vyli¢il tvar hvézdy jako dokonale kulaty, vyza-
fované svétlo pripodobnil svétlu stalic. Barvu charak-
terizoval v [1]:,... proménlivd jako barva duhy“. Ménila
se od bilé k zlutocervené a v zavéru k prevladajici bilé
barvé. Dospél k zavéru, ze vzhledem ke své jasnosti,
intenzité svétla a neménné poloze prinalezi ke sféfe
hvézd stalic.

Nova v tijnu a v listopadu 1604 byla tak jasna, ze
ptijejim sledovanilidskym zrakem se uplatnovalo ba-
revné vidéni prostfednictvim ¢ipka na sitnici oka -
proto bylo pozorovano zabarveni novy odpovidaji-
ci postupnému poklesu teplot rozpinajici se obdlky.
Pozdéji po dal$im snizeni jasnosti novy nastoupilo
¢ernobilé vidéni pomoci tycinek, z toho déivodu bylo
pozorovano bilé zabarveni novy. Po vécné strance prv-
ni faze homologické exploze novy, jak jsme jiz uvedli
supernovy Ia, probihala rychlosti ~10 000 km-s ' a tr-
vala zhruba 50 dnti po maximu, tedy v fijnu, listopa-
du a pocatkem prosince. Nasledné expandujici obal
prestal byt opticky tlusty. Byl tak zaznamenan pokles
jasnosti v prosinci a v dalsich mésicich, jak je zachy-
ceno v ¢asti o korespondenci.

Pozorovanibylo narusovano scintilaci, mihotanim
obrazu hvézd, coz Kepler chybné vyli¢il jako pulsujici
jiskreni svétla novy. Pfipominame, Ze nepfijal ndzor
Vitella, Ze scintilace je vyvolana jevy v zemské atmo-
stére. Proto ji ptipisoval pohybu uvnitf novy, napsal
(1]: ,,... pfirozend svételnd sila, kterd se nesiri bez pohy-
bu“. Pohyb svétla uvnitf télesa novy povazoval za hlav-
ni pri¢inu jiskfeni. Predpokladal, Ze nova je pulsujici
hvézda s rychlou rotaci. Domnival se, Ze nova je pla-
men, v némz postupné dohotiva palivo. Odmitl v jeho
dobé rozsifené minéni, Ze se jedna o byvalé hvézdy
nebo komety, které se vratily. Dospél k presvédceni,
ze nova vznikla z hmoty nebes, z éteru.

Podrobnéjsi udaje o pozorovani jsou shrnuty
ve dvanacté kapitole Pozorovini nové hvézdy. Jde o po-

zorovani Keplera samotného, respektive v jeho pri-
tomnosti, jakoZ i dal$imi pozorovateli - Jostem Biir-
gim (1552-1632) a Francem Gansnebem Tengnagelem
(1576-1622). Némecky astronom provadél vedle sledo-
vani jiz vySe popsanych zmén jasnosti také urcovani
jeji polohy. Pouzival pfi tom proméfovanim ahlovych
vzdalenosti od znamych relativné jasnych hvézd sou-
hvézdi Stielce, Hadonose a Stira sextant stejné jako
od Jupiteru, Saturnu a Marsu, coz v$ak bylo méné spo-
lehlivé, nebot teorie pohybu planet nebyla jesté dosta-
te¢né propracovana. Kepler v [1] zaznamenal v prvni
etapé pozorovani pét poloh a jasnosti novy 17, 18.,
21.,, 27. fijna 1604 a 12. unora 1605 v Praze. Pfesnost
stanoveni thlt je odhadovana na jednu az dvé oblou-
kové minuty.

Komentujme pozorovani v [1] 17. fijna 1604, kdy se
nova na obloze nalézala mezi tfemi planetami v kon-
junkci - Marsem, Jupiterem a Saturnem. Jeji polohu
uréoval pomoci thlové vzdalenosti mezi ni a planeta-
mi ¢i blizkymi hvézdami. K jejich identifikaci uplat-
nil popisny zptisob, obdobné jako Mikulas Kopernik
(1473-1543) v katalogu hvézd v Obézich nebeskych sfér
[2]. Obdrzel uhlové hodnoty mezi novou a Jupiterem
3°28%/’, Marsem 8° 31', Saturnem 6° 12" - 6° 14 a ra-
menem Stfelce 20° 0’, pfesnéjilevym ramenem (v sou-
dobém oznaceni 0 Sgr— Kaus Media) a pravym kolenem
Hadonose 7° 35'- 7° 39" ( Oph — Nunki). K posled-
ni hvézdé pridal poznamku , 0btizné pozorovatelnd*.

Ze zpracovani pozorovani 17. fijna 1604 ve tfinac-
té kapitole Zjisténi skutecné polohy zvitetniku, novych
hvézd z téchto pozorovdni stanovil délkovou soufad-
nici novy vzhledem k prvnimu bodu znameni Stfel-
ce, $ifku uvadél k ekliptice. Obr. 3 podle [3] zachycuje
polohu objektt k 17. fijnu 1604, soutadnice v [1] byly
nasledujici:

ko | e || déla | e
Saturn  11°39° 1°26°s.5. Jupiter 20°35" 0°13’s.3.
Nova 17°40° 1°56°s.5. Mars 25°17% 1°36°j.5.

Vyslednou délku novy ur¢il Kepler na 17°40°, o rov-
nikovych souradnicich napsal v [1]: ,,... urcujeme jeji
rektascenzi a deklinaci... rektascenze 256°47°... 21° 1’
deklinace novy, jak je vypoctem prokdzdno.”

V dalsi ¢asti dvandcté kapitoly némecky astronom
zminoval Fabriciova pozorovani, uvedena v [4], jed-
nalo se o uhlovou vzdélenost novy od hvézd jiz zmi-
nénych souhvézdi Hadonoge, Stielce a Stira. Nejprve
pochvilil samotného Fabricia slovy [1] ,,pilny astro-
nom David Fabricius®. Prospé$nost jeho pozorovani
vyzdvihl takto [1]: ,.... Bude uzitecné k témto nasim
pozorovinim ptidat ta, kterd provedl David Fabricius
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Obr. 3 Poloha novy a planet na obloze 17. fijna 1604.
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Obr. 4 Schéma paralaktické metody v Doplrku k Vitellové
optice.

ve Vychodnim Frisku: vskutku takovy muz v astrono-
mii, v jehoz vlastnictvi je pilnost pti pozorovini nebes-
kych véci...“Frisky astronom, jak jsme uvedli, k ur¢eni
polohy novy uzival pfedevs$im hvézdy z jejiho okoli,
propocital hodnotu délky na 17°39" 20"

V souladu s Keplerovym celozivotnim zvykem
veskerd pozorovani peclivé a detailné zapisoval, vet-
né i neuspésnych, kdy trojuhelnikovy sextant nebylo
mozné pouzit, nebot nemohl byt nastaven na polohu
hvézd. Také kriticky posuzoval Fabriciem namérené
uhlové vzdalenosti. V jinych ptipadech, v kapitole tFi-
ndcté, potvrzoval shodu vysledkid pozorovani obou
astronomu slovy [1]: ,,Proto pozorovdni Fabricia jsou
témér stejnd jako nase a urcuji polohu hvézdy od 17°
36%" Strelce az po 17°46%  Sttelce. Zaclenil je do svého
spisu, coz sdélil slovy [1]: ... nyni predkldddm Fabri-
ciovy uvahy z jeho germdnské knihy vytisténé v Ham-
burku a z doslych mi dopisii...“ Mél na mysli odkaz
na v némeckém jazyce vydané pojednani Kurtzer und
Griindtlicher Bericht/Von Erscheinung und Bedeutu-
ng des grossen Newen Wunder-Sterns/ welcher den
1. Octobr. def8 1604. Jahrs/ gegen dem Siidtwesten/ nach
der Sonnen Untergang/ zu leuchten angefangen/ und
noch anjetzo zu sehen ist [4], ¢esky Strucnd a podrobnd
zprdva o zjeveni a vyznamu velké nové zdzracné hvéz-
dy, kterd zacala zdtit 1. ¥ijna roku 1604 na jihozdpadé
po zdpadu Slunce a je vidét dodnes.

Posouzeni vzdalenosti novy a jeji podstaty

K uréeni vzdélenosti novy pouzil Kepler paralaktickou
metodu. Jeji geometricky vyklad provedl jiz v Dopln-
ku k optice Vittela, v némz v devaté kapitole O para-
laxdch sdélil [5]: ,Kolem stfedu A necht je opsdn velky
kruh BCna povrchu Zemé a dalsi kruh DEF na povrchu
nejvzddlenéjsi sféry stdlic a necht A, B, D leZi na stejné
ptimce prochdzejici zenitem daného mista, viz obr. 4.
A v mezilehlém misté necht je nebeské téleso v bodé G,
ktery nelezi na svislé ptimce AD.“ ... ,,Astronomové
tedy, jak jsem uvedl, nejprve naleznou tihel DAG nebo
oblouk DE, velikost tohoto tihlu, tj. oblouk pozorované
vzddlenosti télesa od zenitu, ktery je DE, podle toho,
co bylo urceno na zacdtku®... ,Z toho vyplyvd, ze iihel
BGA astronomové oznacuji jako paralaxu nebeského
télesa v bodé G. Tato paralaxa md v astronomii boZsky
vyznam. Kdykoliv Ize riiznymi astronomickymi zpiiso-
by obdrzet oblouk DF skutecné vzddlenosti nebeského
télesa od zenitu v urcitém okamziku a oblouk DF vidi-
telné vzddlenosti od zenitu je zméten vhodnymi pfi-
stroji a s pozadovanou presnosti v daném okamziku...*

V Nové hvézdé v paté Hadonose se Kepler rozho-
dl objasnit paralaktickou metodu jednodussim zpu-
sobem. Pouzil analogie z kazdodennich zkusenosti.
Ptfirovnal nebeské objekty v rtiznych vzdalenostech
od Zemé s nosem a prstem ukazovacku ¢tendfe a kni-
hou, kterou ¢etl. Zamérem bylo co nejndzornéji vylozit
paralaktickou geometrickou metodu. Podle Lombar-
diho [6] byla nova vhodnou ptilezitosti pro demon-
straci paralaktické metody a stanoveni jeji vzdalenosti.
Némecky astronom dospél k zavéru, Ze nova se nemt-
ze nachdzet v blizéi vzdalenosti nez Mésic, Slunce nebo
Saturn. Odtud dovodil, Ze se jedna o novou hvézdu
ve sféte stalic.

V obsahu patnacté kapitoly O poloze této hvézdy
v prisméru svéta aneb o jeji obrovské vzddlenosti od ste-
du Zemé Kepler vystihl heliocentricky systém slovy [1]:
»Necht na obr. 5 C je Slunce, HKO sféra obéhu Zemé,
D poloha novy pobliz prostiedi drihy Saturnu nebo Sa-
turnu samotného. Podle prutenikii je mozné vidét, Ze
kdyby se Saturn nachdzel nehybné v nejvyssim bodé své
obézné dréihy, ktery je v D (kdy je desetkrdt vzddlenéjsi,
nez je Slunce od Zemé), Zemé by se nachdzela na pfimce
CD, kterd spojuje Slunce se Saturnem, jeji bod K by se
odchyloval od krajni strany O jeji obézné drdhy, para-
laxa Saturnu neboli tthel CDO by byla asi 6 stupriti.“?

Z hlediska vyznamu v klicové Sestnacté kapitole
O nesmirnosti sféry stdlic v hypotéze Kopernika a o ve-
likosti novy se Kepler vénoval problematice vzdalenosti
novy, vyvoji jeji jasnosti, jakoz i ¢iselnym hodnotam
rychlosti planet. Posledni vyli¢il v [1] - vyuZijemeian-
glicky preklad [7]: ,,V tomto bodé jsem si jist, Ze mezi
Ctendfi jsou nékteti, ktefi jsou pfipraveni vysmivat se
Silenstvi Kopernika. Jini Ctendfi, ktefi pfijimaji jeho
stanovisko na zdkladé riiznych astronomickych a fy-
zikdlnich argumentil, jsou nicméné znepokojeni tou
nesmirnosti a zacinaji pochybovat... V souladu s tim
je pohyb téles ve vesmiru v Kopernikovych hypotézdich
takovy, Ze za jednu hodinu Saturn urazi vzddlenost asi
300 némeckych mil; Jupiter 400; Mars 600; stfed Zemé
740; Venuse 800; Merkur 1 000 - krdsny pomér, kde to,
co je blize k nehybnému Slunci (zdroji veskerého pohy-
bu) je vZdy rychlejsi. A protoze Zemé se nejen pohybuje
po obézné drize jednou za rok, ale také se otdci kolem
své osy jednou za den, za jednu hodinu urazi oblasti
Zemé, které jsou blizko rovniku, 240 némeckych mil
kolem stfedu.“ [némecka mile 5 522,6 m]

Kepler predpokladal, ze v Kopernikové heliocen-
trickém modelu existuje koncepce ,,umérnych rych-
losti“, mysleno klesajicich obéznych rychlosti pohy-
bujicich se planet s rostouci vzdalenosti od Slunce, coz
vyjadrtil ve formulaci [1]: , Dokonalost vesmiru spocivd
v pohybu.“

Kvantitativni Gvahu o pohybech téles v rtiznych
prostredich formuloval slovy [1]: ,Pokud se Vim prii-
let tisic mil za hodinu stdle jevi jako redlné neuveéri-
telny, doporucuji Vam zvdzit pomér hustoty vzduchu
k hustoté éteru, ktery jsem demonstroval v Optice. Tam
je ukdzano, jak miiZe byt priilet dlouhy tisic mil za ho-
dinu éterem neuvétitelné mnohondsobné klidnéjsi nez
prilet dlouhy jednu mili za hodinu nasim vzduchem.“

2 Pojem sphaera uzival Kepler jak u stélic, tak i planet, u kte-
rych rovnéz uvadeél termin orbis, pruteniky nazval astrono-
my, ktefi vychdzeli z pruténskych tabulek, propoc¢itanych
podle heliocentrické teorie. V textu [1] autor zvolil velka
pismena, zatimco na obrazku jsou mald.

Obr.5 Schéma
kuzelosecek.
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9 Nehybné
Slunce je
hybatelem. €€

Némecky astronom popsal obr. 5 zobrazujici sche-
maticky vzdalenosti Zemé a Saturnu od Slunce, jakoz
i sféry stalic v textu vyjadiené v jednotkach poloméru
Zemé Ry [1]: ,Na obrdzku je polomér télesa Slunce CE,
vzddlenost Zemé od Slunce CK 1423 R, Nejvzddlenéjsi
sféra Saturnu je GB. Saturn je nyni desetkrdt vzddlenéj-
Sinez Slunce, konkrétné je CG desetkrdt vétsi nez CK. Je
to sice 0 néco méné, ale presto toto islo postacuje. Sa-
turn je tudiz vzddlen 14 320 Ry, coZ je délka CG. A tak
nyni jako je polomér slunecniho télesa CI Sest polomérii
Zemé k poloméru drahy Saturn CG nebo CB (14320 R ),
takto je CB k poloméru stdlic CD, vytvoteném pokraco-
vanim CG ke stdlicim. Na této ptimce je nakreslen piil-
kruh EBD, prochdzejici body E a B, jehoz stiedem je A.“
... »Po dosazeni stdlic ndm CG ukdze maximdlni pocet
polomérii Zemé ... coz je 34177 066%.“ Kepler v celém
textu [1] nebyl terminologicky jednotny, zde pouzival
pojmy sféra, respektive polomér drahy Saturnu.

Ve vyse uvedeném odstavci némecky astronom
upfesnil a numericky rozvinul model vesmiru vytvo-
teny Kopernikem, podle néhoz je Slunec¢ni soustava ob-
klopena sférou nehybnych stalic, nachdzejicich se velmi
velké vzdalenosti od drahy tehdy posledni znamé pla-
nety - Saturnu. Pfi slune¢ni chybné stanovené parala-
xe 224", byla podle némeckého astronoma vzdalenost
Slunceod Zemé 1432 R,. Spravnahodnotaje=23500R,
vychazi z moderni hodnoty slune¢ni paralaxy 8,794".
Slune¢ni primér dle Keplera ¢inil 1432-tg 15'=6,25 R,
dnesvime, Ze R, = 109 R;. Polomér sféry stalic r vypoci-
tal ze vztahu 6 : 14320 = 14320 : r, odtud r = 34177067,
viz [1] a pfepocty van Heldena [8].

Pri¢iny pohybt planet objasnil textem [1]: ,,Nehybné
Slunce je hybatelem. Udrzuje stfedni polohu vesmiru.
Téleso Slunce, které se otdci na misté, rotaci kruhovité
rozviti po celém vesmiru nehmotnou substanci (tuto
skutecnost jsem si vymyslel pouze na zdakladé fyzikdlni-
ho uvazovini v komentarich tykajicich se pohybu pla-
nety Mars), hybatele, ktery tidi vSechny putujici hvézdy
[planety]. A co je blize k Slunci, je rychlejsi.“

Nasledovala diskuse zabyvajici se fyzickou velikos-
ti stalic. V ni Kepler zminil pohled Tychona Braheho
(1546-1601), podle néhoz v Kopernikové heliocent-
rickém modelu by hvézdy mély byt mensi nez Slunce.
S tim némecky astronom opirajici se o zavéry svych
pozorovani a méfeni nesouhlasil. Novu umistil mezi
stalice. V poslednim odstavci Sestndcté kapitoly to pod-
pofil ¢iselnymi udaji [1]: ,Nebot pokud zabird [nova]
pouze ¢tyfi minuty (thlova velikost Siria), pak je podle
Kopernikovy hypotézy mnohem vétsi nez celd konstruk-
ce pohyblivych téles. D¥ive jsme této konstrukci p¥ipi-
sovali pouze minuty pri pozorovini ze stdlic.“ Za pred-
pokladu thlové velikosti novy stejné jako Sirius -4/,
by byla vétsi nez cela sféra Saturnu. Jeji vypocitany
pramér by ¢inil 34177067 tg 4= 39767 R;. Keple-
rem uvadéna hodnota poloméru sféry Saturnu se rov-
nala 14320 R;,. Tyto mylné hodnoty za predpokladu
Kopernikovy vzdalenosti sfér stalic 80 milionti R, =
5,1-10" m by vedly k velikostem polomér hvézd do-
sahujicich 1,5-10"' m, 220 Rg. Dnes vime, e takovych
polomért dosahuji pouze veleobfi.

Komentovano, némecky astronom ve svych tvahach
pti proméfovani vesmiru pouzival velikost sféry Satur-
nu, tehdy nejvzdalenéjsi planety od Slunce. To pozoro-
vané ze Zemé ma thlovy pramér tficet ihlovych minut
a Saturn je desetkrat dale od Slunce nez Zem¢, takze

Slunce pozorované ze Saturnu by mélo thlovy primeér
tfi minuty. Kepler predpokladal, ze pomér vzdalenosti
Slunce-sféra stalice a velikosti sféry Saturnu je stejny
jako pomér vzdélenosti Slunce-Saturn a priméru sa-
motného Slunce; odhadl tak jeho vzdélenost od stalic
na néco malo pies 34000 000nésobek poloméru Zemé.

V Sestndcté kapitole némecky astronom pokracoval
[1]: ,.Jak je vSak mozné, Ze vesmir zdobeny proporce-
mi, které jsem zde plné vysvétlil, je stdle tak tizky a tak
blizko, Ze stdlice mohou vytviret urcitou paralaxu? To
znamend, zZe pomér piimky CK nebo CO, o kterou jsou
Slunce a Zemé od sebe vzddleny, miize byt znatelny
vesrovndni s CD, vzddlenosti mezi Sluncem a stdlicemi.
Nikoliv.“... ,,Nebo jinymi slovy strucnéji. Protoze Slun-
ce zahrnuje 30 minut pti pohledu ze Zemé, to je, protozZe
tthel CK1 je 15°a Saturn je jisté desetkrdt vyse, pak vidé-
no ze Saturnu bude mit desetinu z 30°, to znamend 3.
Tato velicina je skutecné dvojndsobkem 1ihlu CGI. Ale
predpokldddme, Ze IC je Slunce a CG je polomér kruhu
Saturnu, tedy CG nebo CB je polomér sféry stdlic. A tak,
spojime-li body BD, trojiihelniky BCD a ICG budou po-
dobné, proto tihly BDC a IGC jsou stejné. Tudiz i kruh
Saturnu CB, vidény ze sféry stdlic, nebo bodu D, miize
vytvatet 1% minuty. A protoZze CO kruh Zemé miizZe
byt desetinou poloméru kruhu Saturnu CB, bude tihel
ODC pfiblizné desetinou 1ihlu BDC.“

Graney v [7] zkoumal vypocty mylné Keplerem
predpokladanych zavislosti mezi skute¢nymi fyzic-
kymi velikostmi a jasnostmi vizudlniho vjemu hvézd.
Ten konstatoval, Ze hvézda s pozorovanym thlovym
pramérem tfi minut, coz je desetina uhlového priimé-
ru Mésice, ma stejny fyzicky priimér, jako je pramér
obézné drahy Saturnu, a Ze Sirius, nejjasnéjsi z hvézd,
je jesté vétsi, a nova jesté vétsi. Z uvedenych cisel vy-
plyvalo, Ze jakdkoliv hvézda, jejiz fyzicka velikost by
byla stejna jako primér obézné drahy Zemé, by méla
pozorovany thlovy primér tfi desetiny minuty neboli
osmnact vtefin, coz zhruba odpovidalo pozorovanému
uhlovému priiméru, ktery ur¢ila astronomicka autori-
ta konce 16. stoleti Tycho Brahe pro hvézdy sotva vidi-
telné pouhym okem ($esté magnitudy). Dansky astro-
nom vytvoril tabulku, pro kazdou hvézdnou velikost
vyjadfenou v magnitudach predpokladal jiny ahlovy
pramér hvézd. U hvézd prvni magnitudy to bylo 120",
u $esté magnitudy 20". Uhlové poloméry nejjasnéjsich
hvézd vjeho koncepci mély dosahovat priblizné 1" az2’.
Protoze fyzicky pramér Slunce je podle némeckého as-
tronoma mensinez jedna setina priiméru obézné drahy
Zemé, je ztejmé, Ze kazda hvézda na obloze je vétsi nez
Slunce. Cel4 Slunecni soustava tak je obklopena pouze
obfimihvézdami. Velké hodnoty fyzické velikosti novy
se Kepler na druhé strané obaval, z toho diivodu na kon-
ci$estnacté kapitoly sdélil [1]: ,, Tuto velikost odmitdm vy-
jadrit ¢iselné.“ Ztejmé se nechtél vystavovat posméchu.

Myslenkové chybnou predstavu o fyzickych veli-
kostech hvézd a Slunce némecky astronom spojil se
vzdalenosti [1]:,,Cim vétsi je vzddlenost hvézd, tim vice
kazda z nich prevysuje primér Slunce.®

Odhady hvézdnych velikosti Tychona Braheho se
ptiblizné shoduji se soudobymi. Nespravné se vsak
domnival, Ze 1ze okem zmérit thlové velikosti hvézd

3 Dopliime, ze prostfednictvim interferometrie zméfené h-
lové velikosti dvou v ¢lanku zminovanych hvézd ¢ini u An-
tarese 0,037" a Arktura 0,020". Patfi k ahlové nejvétsim
hvézddm.
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Obr. 6 Schéma vzniku smycky u vnéjsich planet v Tycho-
nové soustavé.

a pti znalosti vzddlenosti tak zjistit jejich fyzické pri-
méry. Lidské oko v§ak ma pouze omezenou rozlidovaci
schopnost, pozorované thlové priméry hvézd jsou
zrakem neméfitelné. Nemohly tak poskytovat redlnou
predstavu o skute¢nych fyzickych velikostech hvézd.
Proto udaje o uhlovych pramérech hvézd danského
astronoma byly nespravné.

Ve druhé kapitole Ohnivy trojithelnik a o prvnim vy-
znamu slova trojithelnik tesil Kepler je$té podstatnéjsi
otazku - odkud se novy berou, z ¢eho vznikaji? Od-
mitl hypotézu Tychona Braheho jejich zrodu z Mlé¢-
né drahy. Rovnéz za nespravny povazoval v jeho dobé
rozsifené minéni, ze se jedna o byvalé hvézdy nebo
komety, které se vratily. Némecky astronom predpo-
kladal obrovskou hmotnost novy. Kde se véak vzala?
Zamitl stanovisko, Ze by mohla pochazet ze Zemé,
ktera je ptili§ mald, aby ji mohla poskytnout. Dospél
k presvédceni, Ze nova vznikla z hmoty nebes, z éteru.

Do sedmnacté kapitoly O dalsich argumentech, kte-
rymi se dokazuje, Ze tento novy jev existuje mezi stdlice-
mi Kepler zatadil zavéry paralaktickych méfeni novy.
Vysledek jejiho zatazeni mezi stalice podpotil rozbo-
rem vzniku smycek u vzdalenych planet pfi pohybu
Slunce kolem Zemé v Tychonové soustave, viz obr. 6.
Nova nevytvarela stejné smycky jako planety, tedy se
nemohla nachdzet ve stejné vzdélenosti.

Rozvahy o poloze novy, stéry hvézd, jakoz i jejich
uhlovych a fyzickych velikostech byly predlozeny
do dvacaté prvni kapitoly Je tato hvézda ptijatd pohy-
bem do hlubin éteru a pokracuje sféra stdlic do neko-
necna? Kepler na prikladu diskutoval uhlové velikosti
hvézd [1]: ,Vezméme si naptiklad tii hvézdy s velikosti
druhé magnitudy v pdsu Orionu, vzddlené od sebe 81,
z nichZ kazdd md priimér nejméné dvé minuty.” [mi-
nil hvézdy 6 Ori - Mintaku 2,2 mag, € Ori - Alnilam
1,7 mag a { Ori - Alnitak 1,7 mag]. Pf¥ipadny pozoro-
vatel nachazejici se v pasu hvézd Orionu by na obzoru
vidél souvislé more navzajem témér se dotykajicich
hvézd, nebot predpokladal jejich obti fyzické velikos-
ti. Vysvétlil, Ze pouze pri sledovani ze Zemé se ndm
hvézdy jevivelmimalé. Slunce némecky astronom ne-
povazoval za hvézdu, ale za objekt mnohem mensi.

Ve dvacaté treti kapitole s nazvem Hmota nebe je
proménlivi Kepler oteviené ptiznal [1]: ,,... jak je ne-
pripustny tento ndzor pro aristotelovské filozofy“. Ti

museli nyni prijmout fakt, ze éter mezi hvézdami by
mohl ménit svoji hustotu, a dokonce vytvaret nové
hvézdy. Vedle jinych némecky astronom vystizné cha-
rakterizoval $ifeni aristotelovské koncepce neménnos-
tinebe pomoci analogie [1]: ,Stejné jako u sddry - kdyZ
je cerstvé nalitd, Ize do ni vtisknout jakykoliv tvar, ale
jakmile ztvrdne, odoldvd jakémukoliv vtisku. Obdobné,
dokud ndzory vychdzeji z uist filozofts, Ize je jesté snad-
no vylepsit, ale jakmile je pfijmou ucednici, stanou se
tvrdymi jako kdmen a nelze je tak snadno rozbit Zdd-
nymi argumenty.“ Aristoteles opiral podle Keplera své
stanovisko o neménnosti sféry stélic o skute¢nost, Ze
v predchozich stoletich se na ni nic nového neobjevilo.

Astrologické zietele novy

Ptivodem vzniku novy z astrologického pohledu se
Kepler zacal zabyvat jiz v prvni kapitole a druhé kapi-
tole. V obdobi trvajicim priblizné 200 roki probihaly
konjunkce hornich planet Jupiteru a Saturnu pouze
ve znameni ohnivého trojihelniku, ktery tvorizname-
nizvifetniku Beran, Lev a Stielec. Kepler pouzival ter-
min trigonus igneus, ¢esky ohnivy trojithelnik, tvoreny
uvedenymi tfemi znamenimi, viz obr. 7. Konstelaci
prikladal astrologicky podtext, napiiklad ji spojoval
s uréovanim spravného data narozeni JeziSe. Pti jeji
interpretaci vychazel z relaci zachycujicich vzéjemné
polohy planet, konstrukei thli mezi svételnymi pa-
prsky ze dvou planet sledovanych na Zemi. Poméry
povazoval za nedilnou soucdst geometrie, ktera zté-
lesiiovala matematickou harmonii nebes.

Mozné diivody rozdéleni zvifetniku na dvandct
stejnych ¢asti zkoumal Kepler ve ¢tvrté kapitole Zda
je rozdéleni zvitetniku na dvandct stejnych ¢dsti pti-
rozené. Sesta kapitola Pojmenovdni trojihelniki po-
dle elementii nevychdzi z pfirozené podstaty véci, ale
z viile lidi pojednavala o souvislosti znameni zvifetni-
ku s zivly. Po dtikladném zvazeni pri¢in némecky ast-
ronom dospél k tomu, Ze pfipominané spojeni vychdzi
pouze z rozhodnuti jejich tvirct.

Kinematické parametry pohybu Jupiteru a Saturnu
na zakladé znalosti délek obéznych dob obou planet
vylozil Kepler v sedmé kapitole Jakd pfirozend pficina
spojuje znameni zvitetniku oddélend tietinami kruhu
do jedné trojice? Jaké je potadi period zvitetniku? Na-
psalv [1]:,,Astrologové oznacuji ohnivy trojithelnik jako
obdobi casové dlouhé ptiblizné 200 let, béhem kterého
se konjunkce vyssich planet Jupiteru a Saturnu objevuji
pouze ve znamenich ohnivého trojithelniku, ktery tvo-
#i znameni Berana, Lva a Stfelce.“... ,Jak je mozné, Ze

Obr. 7 Ohnivy trigon.
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99 Nova | konjunkce uvedenych planet nastdvaji pouze ve zname-
neménila svoji nch't]ednitro]lzce. Je mozné vaylozzf nasledovne.oSatuVrn,
projde zvitetnikem za 30 rokii, Jupiter za 12 rokil. Roéni
DO|OhU, « drdha Saturnu tedy ¢ini 1/30 drdhy celkové, driha Jupi-
y y p

teru 1/12. Odecteme 1/30 od 1/12 a zbude 1/20. Jupiter
tak kazdy rok predstihne Saturn o 1/20 celkové drihy
a dostihne tak Saturn jednou za 20 roki.“ V zavéru
shrnul, ze Jupiter kazdoro¢né projde jednim zname-
nim, coz predstavuje 1/12 zvifetniku, za 20 roki pro-
jde dvaceti znamenimi.

Astrologické aspekty ohnivého trojihelniku, které
podle jeho soudu nepochazely z povahy véci, ani nevy-
jadrovaly prirozené rozdéleni, zkoumal Kepler v sed-
mé kapitole. Odrazely podle néj pouze geometrické,
respektive aritmetické souvislosti. Némecky astronom
vyzval astrology k pokrac¢ovani hledani jinych pricin.
Poukazal na zajimavé shody dtlezitych udalosti, které
doprovazely s periodou 800 rokii zac¢atek kazdého no-
vého cyklu ohnivého trojuhelniku. Mimo jinych zde
zminuje rok 4000 pt. n. L, spojeny s Adamem, 1600
pt. n. L, spojeny s MojziSem a exodem z Egypta, ¢i rok
1600 n. 1. s vladnutim Rudolfa II.

Predpovédi budoucnosti spojované s polohami ob-
jektt na zvifetniku byly podle némeckého astronoma
bez racionalniho zékladu. Ur¢itou souvislost mezi ne-
beskymi jevy alidskym zivotem vSak zcela nepopiral.
Ruzné velikosti zdrojt svétla a polohy Slunce a Mési-
ce na obloze by mohly ovliviiovat zivot lidi, pfikladné
svym vlivem na zemédélstvi. Pohled rozsifil i na jina
nebeska télesa, ktera v mensi intenzité rovnéz maji vliv
na zivot lidi. Zamitl tak minéni Pica della Mirandoly
(1463-1494), ktery nepripoustél zadnou spojitost mezi
nebeskym a pozemskym svétem.

Do devaté kapitoly O ucinnosti ostatnich aspektii,
zejména trojithelniku v protikladu k Giovannimu Picovi
della Mirandolovizatadil Kepler kritiku postoje italské-
ho filozofa, ktery, jak jsme uvedli, vylu¢oval jakykoliv
vliv nebeskych jevii na lidské jednani. Rovnéz do kapi-
toly umistil svoji definici harmonickych pomért. Ob-
jasnil, Ze pomér péti ku osmi je harmonicky, protoze
vysledek odecteni péti od osmi je tfi, coZ je po odectu
od péti rovno dvéma, coz je po odecteni od tii rovno
jedné. A ¢isla 1, 2, 3, 5 a 8 jsou podle némeckého ast-
ronoma oznaceni geometrickych obrazcti ¢asti kruhu.

Kapitola jedenacta O velkém obdobi konjunkce,
kterd oznacila zaldtek ohnivého trojice popisovala
zvla$tni postaveni Marsu, Jupiteru a Saturnu. Rozdil-
né od uvedenych planet nova neménila svoji polohu.
V této rozsahlé kapitole némecky astronom zminil
zdlouhavé a obtizné numerické vypocty pfi zpraco-
vani pozorovacich tdaji. Ur¢il spravny cas a polo-
hu planet pfi konjunkcich napt. Jupiteru se Saturnem
na podzim roku 1603 ¢i Marsu s Jupiterem a Saturnem
na podzim 1604. Tedy jevy, které sam pozoroval. Slozi-
té vypocty s vyuzitim poloh referen¢nich hvézd autor
zkratil originalnim zptisobem.

Dobu a polohu konjunkce Saturnu a Jupiteru v pro-
sinci 1603, viz obr. 8, Kepler zkoumal v obsahu jedendc-
té kapitoly, k cemuz napsal [1]: ,,Pokud jde o konjunkci
Saturnu a Jupiteru, kterou astronomové predpovédeéli
na 16., 17. nebo 18. prosince. Z pozorovini jsem zjistil,
Ze se tento den vyrazné posunuly vpted. DokdZu to vy-
poctem: V azimutu 45%° se Saturn s Jupiterem nachd-
zeji ve stejné vertikdlni roviné. Ve vysce je rozdil mezi
Jupiterem a Saturnem, tj. skutecnd vzddlenost mezi

Obr. 8 Konjunkce Jupiteru a Saturnu v prosinci 1603.

Saturnem a Jupiterem, kterd je 1.32°, pFicemz Jupiter
je nize.“Némecky astronom na zakladé pozorovaného
denntho pohybu obou planet posuzoval, kdy presné
probéhla jejich konjunkce. Podle soudobych vypocta
se odehrala 17. prosince 1603.

Ve dvacaté Sesté kapitole Shodovala se tato hvézda
v case a misté velké konjunkce ndhodou si polozil za-
sadni otdzku o nahodnosti pozorovaného jevu. Kepler
sdélil, Ze velka konjunkce, blizké pfiblizeni Marsu, Ju-
piteru a Saturnu, se uskutec¢nila v f{jnu 1604. Navrhl
hypotézu, Ze také Betlémskd hvézda se zfejmé objevila
za podobnych okolnosti.

Do posledni, dvacaté sedmé kapitoly Pfezkoumdni
srovndvanych ndzorii zaclenil zkoumani otazky, zda
soucasnost objeveni se novy a konjunkce planet je na-
hodn4, nebo zda jde o zamér stvoritele. Podrobné né-
mecky astronom charakterizoval ¢tytizakladni ndzo-
ry. Prvni, radikalnich astrologd, tvrdil, Ze nova byla
vytvofena konjunkci planet. Druhy, bystrych fyzikda,
hledal skryté pfi¢iny jevi na zdkladé jejich ucinku
a znakd. Zkoumal soubéh jevil na obloze, v némz vi-
dél dilo usporadajici duse prostupujici celym vesmi-
rem, kterd byla schopna vnimat konjunkci viditelnou
ze Zemé a vytvorit hvézdu zaraditelnou mezi stalice.
Tteti byl nazor fyziku, ktefijev pripisovali shodé okol-
nosti — soubéh konjunkce planet a novy byl nahodny
jako pii vrhu kostek. Casovd a prostorovd shoda byly
neplanované. Samotna nova vznikla pohyby atomi.
Teologové ve ¢tvrtém ndzoru se domnivali, Ze stvorfi-
tel umistil novu jako zézrak v§emohoucnosti v misté
a ¢asu konjunkce planet, aby se snizil klidem. Po uve-
deném prehledu nasledovalo Keplerovo vlastni stano-
visko, vychazejici z obecného vykladu pojeti ptirody.

Korespondence

Novu také pozorovali a zaznamenali ve svych spi-
sech ¢i dopisech G. A. Magini (1555-1631), G. Galilei
(1564-1642), H. Roeslin (1545-1616), J. G. Brengger
(1559-1637) a dalsi. Pro na$ ¢lanek jsme vybrali dvé
osobnosti, které byly s Keplerem v ¢astéjsim pisemném
styku a nejpodrobnéji popsali pozorovani novy: David
Fabricius, ktery provedl vét$i pocet uréovani polohy,
a Michael Maestlin, jenz vedle polohy sledoval rovnéz
jasnost a zménu barvy. Oba téz realizovali paralak-
tickd méfeni novy. VSe uvedené je zachyceno v kore-
spondenci [9] a komentovéano v [10, 11, 12]. Ve vybéru
z[9] jsme sledovali ¢asovy tsek od poloviny roku 1604
do konce roku vydani Keplerova spisu 1606. Rovnéz
jsme charakterizovali nedavno nalezeny zajimavy ma-
nuskript Maestlina [12].

Prvné zminovana vzajemnd pocetna korespon-
dence Kepler-Fabricius byla chronologicky stru¢né
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popsana Granadou v [10]. Ve vytéené dobé vyrazné
prevazuji dopisy Fabricia Keplerovi — celkem deset
dopisit, zatimco Kepler v tomto obdobi zaslal pou-
ze dva. Hlavnim tématem korespondence v$ak byla
problematika zpracovani pozorovacich tdaji Marsu
a hypotéz vykladu pohybu této planety. Z korespon-
dence v [9], vénované nové, lze vyzdvihnout prvni
pozorovani a dojmy z ni zaslané Fabriciem 27. fijna
1604 Keplerovi s uvedenim polohy novy, vztahova-
né k raznym hvézdam souhvézdi Hadonose. Opacné
némecky astronom 18. prosince 1604 zaslal friskému
astronomovi pocdate¢ni pozorovani novy vzhledem
k poloham planet a hvézd, zminil také tivahy spojené
s paralaktickou metodou. Fabricius v psani z 14. ledna
1605 Keplerovi podal sviij dikladnéjsi prvni vyklad
vzniku novy. V rozsahlejsim dopisu znovu zachytil
polohu novy vztahovanou ke hvézddm v souhvézdi
Hadono$e na podzim 1604. Upozornil na zkreslujici
refrakci, zejména u horizontu. Dopliime, Ze nova byla
viijnu 1604 pomérné nizko na jihozdpadni vecerni ob-
loze, proto bylo ptihlédnuti k vlivu refrakce nezbytné.
Ne ve vSech pripadech pozorovani Fabricius i Kepler
provadéli korekci poloh objektti na obloze na refrakei.

Kompletni prezentace pozorovani novy, véetné
zhodnoceni jejtho vyznamu, byla zaslana Fabriciem
23. zati 1605. Kepler odpovédél 11. fijna 1605 s od-
mitnutim teologické predstavy friského astronoma
o vzniku novy. Psani 10. prosince 1605 Fabricia ve-
dle dalsich udaju o pozorovani poloh planet a hvézd
obsahovalo rovnéz ptilohu s pojednanim [4] o nové.

Frisky astronom zdkladni vlastnosti novy cha-
rakterizoval spravné: jeji jasnost v fijnu 1604 oznacil
za vét$i nez Jupiteru, jev scintilace mu dosvédcoval
hvézdny charakter, neexistence vlastniho pohybu od-
povidala stdlicim. Na druhé strané koncepce vzniku
novy spojovana s ohnivym trojihelnikem a konjunkci
planet nebyla korektni. Kepler ve dvacaté kapitole Zda
existovaly hmota a téleso novy jiz dfive ji proto kriti-
zoval. Nesouhlasil také s tim, Ze Fabricius v [9] ,,pFi-
pisoval Stvofiteli ¢innost, kterd z néj délala stvofitele
néceho nového®. Potvrdil tak své namitky vyjadiené jiz
drive ve zminovaném dopise z 11. fijna 1605. Némecky
astronom interpretoval vznik novy spise fyzikalnimi
pri¢inami, coz povazoval za pfirozené a pravdépodob-
néjsi. PIné to zapadalo do jeho koncepce nebeské fy-
ziky - astrofyziky.

Vyznam novy ze spolecenského hlediska vyjadril
Fabricius po vydani spisu Novd hvézda v paté Hado-
nose v dopise z 1. ¢ervna 1607 [9] slovy: ,Tato novd
hvézda znamend mir a bude také znamenat mir, stejné
jako zménu k lepsimu.“

Oba astronomové si vyménovali poznatky o vzni-
ku a povaze novy, informovali se o svych stanoviscich
o ni. Pres fadu shodnych aspektii se v nékterych roz-
chazeli, predev$im v problematice ptivodu novy. Kratsi
Fabriciovo pojednani v némeckém jazyce [4] nebylo
tak odborné zamérené jako Keplertv spis [1].

Korespondence Keplera s Maestlinem ve vyse vy-
mezeném obdobi byla méné ¢etnd. Jednalo se o tfi
psani Keplera a jedno Maestlina. Ten 28. ledna 1605
zaslal dopis Keplerovi [9] s omluvou za del$i odml-
¢eni se v korespondenci, sebekriticky ptiznal vlastni
nekompetentnost ve sledovaném tématu. Sdélil vsak,
ze pokracuje ve vlastnim pozorovani [9] ,,tiZasné novy,
kterd se objevila ve znameni Strelce®. Informoval, Ze

porovnaval jasnosti Jupiteru, Saturnu a novy, u které
v poslednim obdobi konstatoval jeji pokles. Vylicil
zménu barvy novy ménici se od bilé ke Zluté a na-
sledné oranzové cervené. Svétlo charakterizoval jako
tfepotavé az jiskfivé.

Podrobnéjsi objasnéni problematiky spojené s no-
vou obsahoval Maestliniv manuskript [12] Conside-
ratio astronomica inusitatae Novae et prodigiosae Ste-
llae, superiori 1604 anno, sub initium Octobris, iuxta
Eclipticam in signo Sagittarii vesperi exortae, et adhuc
nunc eodem loco lumine corusco lucentis, Cesky Ast-
ronomické posouzeni neobvyklé a ohromné nové hvéz-
dy, kterd vysla vecer zaldtkem fijna roku 1604 pobliz
ekliptiky ve znameni Stielce a kterd stdle zaii jasnym
svétlem na stejném misté. Latinsky rukopis prelozil
aanalyzoval Granada [11], z néhoz a z anglického pre-
kladu [12] budeme vychazet. Tlibingensky astronom
v obsahu poeticky vyzvedl vyznam novy. Kuptikladu
psal o ucté, jiz prokazuji nové vSechny planety, které
ptisvém pohybu kolem ni ji nebranily v jeji pozorova-
telnosti. Na zdkladé pozorovani poznamenal, Ze pla-
nety se k ni pripojily v pfimém pohybu. Pfivitaly novu
s dobrou viili, jako by ji o¢ekavaly, a prenechaly ji své
misto ve znameni Stfelce. Podle Maestlina stvoritel
odlozil prvni vyskyt novy do doby, kdy byla slavna
a opévovana, spojend s konjunkei t¥i hornich planet
Marsu, Jupiteru a Saturnu.

Predevs$im jsou v manuskriptu detailné popsana
riiznd pozorovaninovy. Za¢atkem fijna 1604 ji zpocat-
ku zaménil s jasnym Jupiterem, ktery se nalézal pobliz.
Svou jasnosti v fijnu a listopadu predc¢ila hvézdy Ark-
tur, Vegu a Sirius, vyrovnala se planeté Venusi. Vypo-
vidajici je Maestlinovo zachyceni vyvoje barev novy.
S obdivem poznamenal, Ze byla zpocatku bila nebo
stfibrna, pozdéji s nacervenalyminaznaky. Konstato-
val, ze ,ziskdvala riizné barvy*, ptirovnal ji k ,,otoéné
obruci“ nékolika barev, kterd se velmi rychle otacela.
Zacatkem prosince 1604 jeji jasnost poklesla, nasled-
né se az do poloviny ledna 1604 neménila. Od tinora
do poloviny bfezna pokracoval pokles jasnosti, takze
stéz{ prevySovala jasnosti hvézd tfeti magnitudy, jimiz
byly Acrab - 5 Sco 2,6 mag, Dschubba - § Sco 2,3 mag
a Wei - & Sco 2,3 mag ze souhvézdi Stira. Maestlin vy-
slovil predpoklad, Ze koncem kvétna 1605 jiz nebude
pozorovatelnd, coz se v§ak nenaplnilo. Jednozna¢né se
vyjadrilk poloze novy slovy [12]: ,Na zdkladé pozoro-
vdni je nova zprosténa veskerych zmén paralaxy stejné
jako veskerého vlastniho pohybu.“

Vedle Fabricia a Maestlina Kepler zminil v riznych
¢astech spisu [1] také i Brenggerova pozorovani, hlavné
v dvandcté a trindcté kapitole. Pozdéji je v ucelenéjsi
podobé zaslal v psani Keplerovi [13] 1. zati 1607.

Soucasny pohled na supernovu

Z evropskych a korejskych pozorovani v obdobi mezi
tijny 1604 az 1605 byla v soucasnosti provedena re-
konstrukce svételnych kfivek novy, vychdzejicich
z tdajti odhadi jasnosti novy v okoli maxima a po-
sléze také v jejim poklesu. Ke srovnavacim odhadiim
hvézdnych velikosti novy byly uzivany okolni hvézdy,
u kterych nebyla predpokladana vyraznéjsi promén-
nost. Pfi zpracovani udaji byla provedena jejich nor-
malizace. Ndrust jasnosti novy byl zji§tén od prvnich
pozorovani, maxima dosahla ve druhé poloviné tij-
na s hvézdnou velikosti m = -2,6 mag. Nasledné jeji

) Interpretoval
vznik novy
spise fyzikalnimi
pricinami. €€
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Obr. 9 Snimek SN 1604 v rtg. oboru ve falesnych barvach.

jasnost postupné klesala az do fijna 1605, kdy se stala
lidskym zrakem jiz nepozorovatelnou. Za predpokla-
du registrace zmén hvézdné velikosti o 0,2 mag bylo
provedeno modelovani svételné ktivky novy SN 1604
a jeji porovndni se sou¢asnymi supernovami Ia s po-
dobnym maximem jasnosti v [14, 15, 16, 17]. Na za-
kladé historickych svételnych kfivek byla stanovena
v [18] jeji vzdalenost r = (51) kpc. Soudoba studia SN
1604 v rtg. oboru [17] ukazala, ze pomér O/Fe u jejich
pozustatkl odpovida typu supernov Ia. Snimek zbyt-
ki viz obr. 9 ve falesnych barvach.

Zavér

V Nové hvézdé v paté Hadonose byla shromdazdéna vi-
zualni pozorovani novy z pocatku 17. stoleti, ziskana
v prubéhu vice nez roku v Evropé. Jednalo se o pfesné
udaje o poloze novy vzhledem k planetam a stalicim,
jakoZ i popisy zmén jeji jasnosti i vzhledu. Kepler pfi
jejich zpracovani a objasnéni prokazal viru v presna
pozorovani a raciondlni uvazovani.

Ve spisu hledal odpovéd na otazku, co nova pred-
stavuje, a nastinil fadu hypotéz. Pochopil, Ze jde o nové
téleso — hvézdu pattici mezi stalice. Sviij pohled opi-
ral o pozorovani, ve kterych nenalezl zménu polohy
novy v disledku ro¢niho pohybu Zemé kolem Slunce.
Z toho vyplyvalo, Ze se nachazi v obrovské vzdalenos-
ti. Kepler tak nejen potvrdil heliocentricky model Ko-
pernika, ale v numerickych pfepoctech pfi urcovani
vzdalenosti novy ho rozvinul o pokus kvantitativniho
prométrovani vesmiru do vzdalenosti mimo Slune¢ni
soustavu.

Na zdkladé tehdy uvazovanych thlovych velikosti
hvézd na obloze némecky astronom usoudil, Ze hvézdy
museji byt fyzicky obrovské, aby byly viditelné na tak
velké vzdalenosti. Vesmir byl podle jeho predstav za-
plnén obfimi hvézdami, zatimco uprostfed planetarni
soustavy se nalézalo malé Slunce.

Pozorované kvalitativni zmény v jasnosti a barvé
novy a jeji zatazeni do sféry stélic vyvracely Aristote-
lovu koncepci neménnosti nadmeési¢niho svéta, mély
kosmologicky a filozoficky dopad.

Za jedno z nejzavaznéjsich povazoval Kepler sta-
novisko k vyznamu novy, proto se k nému nékolikrat
ve spisu vracel — zfejmé si nebyl jist spravnou inter-
pretaci. Objeveni novy podobné jako jini daval do spo-
jitosti s konjunkci hornich tfi planet Marsu, Jupiteru
a Saturnu v ohnivém trojuhelniku. V jeho dobé ne-
byla striktné oddélovana skute¢nd véda - astronomie
od astrologie a teologie, coz se promitalo do obsahu
spisu, viz ptiloha o biblické chronologii.

Literatura

[1] J. Kepler: KGW, Band 1. Mysterium Cosmographicum.
De Stella Nova. Herausgegeben von Walther von Dyck
und Max Caspar. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1938.

[2] M. Kopernik: Obehy nebeskych sfér. Veda, Bratislava 1974.
Slovensky preklad.

[3] W. Burke-Gaffney: Kepler and the Star of Bethlehem.
Journal of the Royal Astronomical Society of Canada, 31,
417 (1937).

[4] D. Fabricius: Kurtzer und Griindtlicher Bericht/Von Er-
scheinung und Bedeutung des grossen Newen Wunder-
-Sterns/ welcher den 1. Octobr. def$ 1604. Jahrs/ gegen dem
Siidtwesten/ nach der Sonnen Untergang/ zu leuchten an-
gefangen/ und noch anjetzo zu sehen ist. Paul Langen in
verlegung M. Frobenii, Hamburg 1605.

[5] J. Kepler: KGW, Band II. Astronomiae pars optica. Heraus-
gegeben von Franz Hammer. C. H. Beck sche Verlagsbu-
chhandlung, Miinchen MCMXXXIX.

[6] A. Lombardi: Kepler’s Observatios of the Supernova of
1604. Supernovae as Cosmological Lighthouses, ASP Con-
ference Series, 342, 21 (2005).

[7] Ch. M. Graney: Of Mites and Men: Johannes Kepler on
Stars and Size. English translation of Chapter 16 of his
1606 De Stella Nova.

[8] A.Helden: Measuring the Universe. The University of Chi-
cago Press, Chicago, London 1985.

[9] J. Kepler: KGW, Band XV. Briefe 1604-1607. Herausgege-
ben von Max Caspar. C. H. Beck sche Verlagsbuchhand-
lung, Miinchen MCMLI.

[10] M. A. Granada: Johannes Kepler and David Fabricius.
Their Discussion on the Nova of 1604. In Kepler’s New
Star (1604). Context and Contraversy. Brill, Leiden 2020.
P.]. Boner.

[11] M. A. Granada: Michael Maestlin and his unpublished
treatise on the nova pf 1604. Journal for History of Astro-
nomy 44, 91 (2014).

M. Maestlin: Consideratio Astronomica inusitatae Novae
et prodigiosae Stellae, superiori 1604 anno, sub initium
Octobris, iuxta Eclipticam in signo Sagittarii vesperi exor-
tae, et adhuc nunc eodem loco lumine corusco lucentis.
Manuskript.

[13] J. Kepler: KGW, Band X V1. Briefe 1607-1611. Herausgege-
ben von Max Caspar. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhand-
lung, Miinchen MCMLIV.

[14] W. Baade: Nova Ophiuchi of 1604 as a supernova. The As-
trophysical Journal 97, 119 (1943).

[15] P.Ruiz-Lapuente: The Light Curve and Distance of Kepler
Supernova: News from Four Centuries Ago. The Astrophy-
sical Journal 842, 112 (2017).

[16] A. de Angelis, S. Broccio: First Observations of SN 1604
(Kepler’s Supernova). Universe 7, 430 (2021).

[17] S. P. Reynolds, K. J. Borkowski, U. Hwang et al.: A Deep
Chandra Observation of Kepler’s Supernova Remnant,
A type Ia Event with Circum Stellar Interaction. The As-
trophysical Journal 668, L 135-138 (2007).

[18] T. Kasuga, J. Vink, S. Katsuda et al.: Spatially Resolved
RGS Analysis of Kepler’s Supernova Remnant. The Astro-
physical Journal 915, 42 (2021).

=
»

Abstract

This article deals with Kepler’s treatise De Stella Nova
written and published during his stay in Prague. A new
star, which we now know to be a Type la supernova, ap-
peared in the constellation Serpent Handler in October
1604. It was observed for more than a year by scholars
and astronomers in Europe and Asia. In his treatise,
Kepler collected and evaluated his own observations
of the supernova, as well as those of others in Europe,
examining its position, brightness, colour, and distance.
Based on parallax measurements, he correctly placed it
in the sphere of fixed stars.
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